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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
26 ianuarie 2023 (1)

,» Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57 alineatul (4) litera (g) —
Motiv facultativ de excludere legat de deficientele din cadrul unui contract anterior — Contract atribuit unui
grup de operatori economici — Rezilierea acestui contract — Inscriere automati a tuturor membrilor grupului

pe o listd de furnizori nefiabili — Principiul proportionalitatii — Directiva 89/665/CEE — Articolul 1
alineatele (1) si (3) — Dreptul la o cale de atac efectiva”

In cauza C-682/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei), prin decizia din 11 noiembrie 2021, primita de Curte
in aceeasi zi, in procedura

»HSC Baltic” UAB,

»Mitnija” UAB,

»Mviontuotojas” UAB

impotriva

Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

cu participarea:

»Active Construction Management” UAB, in faliment,
»Yilniaus vystymo kompanija” UAB,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camera, doamna L. S. Rossi, domnii J.-C.
Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencionien¢ si E. Kurelaityté, in calitate
de agenti;

- pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;
- pentru Comisia Europeana, de P. Ondrtsek, A. Steiblyte si G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 18 alineatul (1) si a articolului 57
alineatul (4) litera (g) si alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65), precum si a articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
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Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2017, L 94, p. 1).

2 Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre ,,HSC Baltic” UAB, ,,Mitnija” UAB si
»Montuotojas” UAB, pe de o parte, si Vilniaus miesto savivaldybés administracija (administratia
locald a orasului Vilnius, Lituania) (denumitd in continuare ,,orasul Vilnius”), pe de altd parte,
sustinutd de ,,Active Construction Management” UAB, in faliment, si ,,Vilniaus vystymo kompanija”
UAB, cu privire la consecintele, pentru HSC Baltic, Mitnija si Montuotojas, ale rezilierii unui
contract de achizitii publice atribuit unui grup de operatori economici din care faceau parte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Directiva 89/665

3 Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica in cazul contractelor mentionate in Directiva [2014/24] [...]

[...]

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd [...] deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil,
in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pentru motivul ca
deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept
intern care transpun respectivele prevederi comunitare.

[..]

(3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.

[...]”
Directiva 2014/24

4 Considerentele (101) si (102) ale Directivei 2014/24 enunta:

~(101) Autoritatilor contractante ar trebui sd li se ofere [...] posibilitatea de a exclude operatorii
economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incélcare a obligatiilor de
mediu sau sociale [...] sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi
incalcari ale normelor de concurenta sau ale drepturilor de proprietate intelectuala. [...]

[...] [Autoritatile contractante] ar trebui, de asemenea, sa fie Tn masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente
majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu nerespectarea obligatiei de a furniza sau
de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzdtor care aruncd indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationald ar trebui sd prevada
o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie
atente Tn mod special la principiul proportionalitatii. [...]
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(102) Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici sd adopte masuri
de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetdrii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special, In
masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legdturilor cu persoanele sau
organizatiile implicate in comportamentul ilicit, mdsuri adecvate de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit care
sa monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de
compensare. In cazul in care aceste masuri ofera garantii suficiente, operatorul economic in
cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste motive. [...]”

5 Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1):

»Autoritdtile contractante 1i trateaza pe operatorii economici Tn mod egal si fara discriminare si
actioneaza Intr-o maniera transparenta si proportionala.

L.]

6 Articolul 57 din directiva mentionata, intitulat ,,Motive de excludere”, prevede:

pole-]

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

[...]

(8  daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior
incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile;

[..]

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4)
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a plitit sau s-a angajat s pliteascd o compensatie in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritdtile insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri
concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri.

[..]

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, In special,
perioada maximd de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a
fost stabilitd prin hotarare definitiva, respectiva perioadd nu trebuie sa depaseasca [...] trei ani de la
data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”

7 Articolul 90 din aceeasi directiva prevede la alineatul (1):

»Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 18 aprilie 2016. [...]”

8 Potrivit articolului 91 din Directiva 2014/24:
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»Directiva 2004/18/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116),] se abroga incepand cu 18 aprilie

10

11

2016

62021CJ0682

L.]

Dreptul lituanian

Legea privind achizitiile publice

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (Legea privind achizitiile publice din Republica
Lituania), in versiunea aplicabild in litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind
achizitiile publice”), prevede la articolul 2 punctul 36:

»«Furnizor» — operator economic — inseamna o persoana fizica sau o persoana juridicd de drept privat
sau de drept public, o altd organizatie si membrii sdi sau un grup format din astfel de persoane,

inclu

siv 0 asociere temporara de operatori economici care ofera pe piatd executia de lucrari,

furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii.”

Artic
wl-e-]

olul 46 din aceasta lege prevede:

4. Autoritatea contractantd exclude furnizorul de la procedura de achizitie publicd in cazul in care:

[...]

6)

[..]
8.

furnizorul nu a executat un contract incheiat in temeiul prezentei legi [...] sau un contract de
concesiune sau l-a executat in mod necorespunzaitor, iar aceasta constituia o incdlcare grava a
contractului, asa cum este definitd de Codul civil [...], care a determinat rezilierea contractului
in cursul ultimilor trei ani sau pronuntarea in cursul ultimilor trei ani a unei hotarari definitive
prin care s-a admis cererea in reparatie a autoritatii contractante sau a entitatii contractante
pentru prejudiciul suferit ca urmare a unor deficiente semnificative sau persistente la executarea
de catre furnizor a unei clauze esentiale a contractului sau adoptarea de catre autoritatea
contractantd, in cursul ultimilor trei ani, a unei decizii prin care se constatd ca executarea de
catre furnizor a unei clauze esentiale a contractului a fost afectatd de deficiente semnificative sau
persistente care determind, pentru acest motiv, aplicarea unei penalitati contractuale. [...]

In cazul in care un furnizor nu indeplineste cerintele prevazute la alineatele 1, 4 si 6 ale

prezentului articol, autoritatea contractantd nu il exclude de la procedura de achizitie publica in cazul
in care sunt indeplinite urmatoarele doua conditii:

1))

2)

furnizorul a prezentat autoritatii contractante informatii care aratd ca a adoptat urmatoarele
masuri:
a) a platit In mod spontan sau si-a asumat angajamentul de a plati o compensatie pentru

prejudiciul cauzat prin infractiune sau prin incdlcarea mentionata la alineatele 1, 4 sau 6 ale
prezentului articol, dupa caz;

b) a cooperat, a furnizat un sprijin activ sau a luat alte masuri care contribuie la elucidarea sau
la precizarea infractiunii sau a incalcarii sdvarsite de acesta, dupa caz;

¢ a luat masuri tehnice, organizatorice sau de gestionare a personalului destinate s previna
alte infractiuni sau incalcart;

autoritatea contractantd a evaluat informatiile prezentate de furnizor in temeiul punctului 1) al
prezentului alineat si a adoptat o decizie motivata prin care masurile adoptate de furnizor pentru
a-si demonstra fiabilitatea sunt suficiente. [...]”

Potrivit articolului 91 alineatul 1 din legea mentionata, in versiunea citatd de instanta de trimitere:
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»Autoritatea contractantd publica, in termen de cel mult 10 zile, pe portalul central de achizitii
publice, potrivit modalitatilor definite de Oficiul pentru Achizitii Publice, informatiile referitoare la
furnizorii (in cazul unui grup de furnizori, referitoare la toti membrii acestui grup) care nu au executat
sau au executat contractul in mod necorespunzdtor, precum si, in cazul in care neindeplinirea
obligatiilor priveste partea din contract care le fusese subcontractatd, pe cele referitoare la operatorii
economici la ale cdror capacitati a recurs furnizorul si care s-au angajat sd raspunda in solidar cu
furnizorul pentru buna executare a contractului [...]”

Codul civil

Articolul 6.6 din Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Codul civil al Republicii Lituania)
prevede:

»1. Solidaritatea dintre debitori nu se prezuma, sub rezerva unei exceptii prevazute de lege. Aceasta
intervine numai in cazurile prevazute de lege sau convenite de parti, precum si atunci cand obiectul
obligatiei este indivizibil.

[..]

3. Solidaritatea intre debitori este prezumata atunci cdnd obligatia priveste prestarea de servicii, o
activitate comuna sau repararea unui prejudiciu cauzat de actele mai multor persoane.

[L.]

Articolul 6.15 din acest cod prevede la alineatul 1:

»In cazul in care executarea obligatiei este imposibila din culpa unuia dintre codebitori, ceilalti
codebitori nu sunt liberati de raspunderea pentru neexecutarea obligatiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 decembrie 2016, orasul Vilnius a publicat un anunt de participare la un contract de achizitii
publice, in valoare de 21793166,72 euro, fara taxa pe valoarea adaugata, pentru lucrarile de construire
a unui centru de sanatate polivalent (denumit in continuare ,,contractul in litigiu™).

Un contract de activitate comuna incheiat la 30 ianuarie 2017 intre Active Construction Management,
HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas si ,,Axis Power” UAB a desemnat, in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului In litigiu si a executdrii lucrarilor in caz de atribuire, Active
Construction Management in calitate de partener principal din cadrul acestui grup de operatori
economici. S-a convenit de asemenea ca partile respective, in valoare, ale aporturilor la activitatea
comund urmau sa fie distribuite dupa cum urmeaza: Active Construction Management 65 %, HSC
Baltic 15 %, Axis Power 10 %, Mitnija 5 % si Montuotojas 5 %.

La 5 junie 2017, orasul Vilnius a atribuit contractul in litigiu grupului mentionat. Intrucat termenul de
realizare a lucrarilor era stabilit la 18 luni, acest contract trebuia executat cel tarziu la 5 decembrie
2018.

Intrucét lucrarile nu au fost finalizate in acest termen, termenul a fost amanat pana la 28 mai 2020. In
aceasta perioada suplimentara, lucrarile nu au evoluat potrivit calendarului prevazut.

Prin ordonanta din 28 octombrie 2019, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius,
Lituania) a supus aceastd societate, la cererea administratorului Active Construction Management,
unei proceduri de faliment. La 6 decembrie 2019, lichidatorul a informat HSC Baltic, Mitnija,
Montuotojas si Axis Power, precum si orasul Vilnius cu privire la aceastd procedura de faliment si cu
privire la faptul cd partenerul principal urma sa nu continue executarea contractului in litigiu.

La 22 ianuarie 2020, orasul Vilnius a informat HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas si Axis Power ca
reziliaza contractul in litigiu pentru incalcarea grava a acestuia care consta in abandonarea si lasarea
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fara supraveghere a santierului, In nefurnizarea unei noi garantii, In nerespectarea calendarului
lucrarilor si in nesubscrierea unei asigurari de raspundere civila.

Aceste societdti au sesizat Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) cu o actiune
avand ca obiect declararea nelegalitdtii rezilierii contractului in litigiu de catre orasul Vilnius si a
inscrierii lor pe lista furnizorilor nefiabili care figureaza pe portalul central de achizitii publice.

Prin hotararea din 27 august 2020, aceasta instantd a respins actiunea respectiva, constatand ca orasul
Vilnius a semnalat in mod intemeiat probleme de executare a lucrarilor partenerului principal si
celorlalti membri ai grupului. Intrucat aceste societiti raspundeau in solidar pentru buna executare a
contractului in litigiu si Intrucat acesta a fost reziliat, autoritatea contractanta nu avea nicio putere de
apreciere care sa 11 permitd sa nu Inscrie toti membrii grupului pe lista furnizorilor nefiabili. Aceasta
inscriere nu impiedica societatile mentionate sd se reabiliteze si s participe astfel la alte proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas si Axis Power au declarat apel impotriva acestei hotarari la
Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei). Aceasta a respins apelul prin hotararea din
21 ianuarie 2021, subscriind la rationamentul instantei de prim grad de jurisdictie.

La 22 ianuarie 2021, VieSyjy pirkimy tarnyba (Oficiul pentru Achizitii Publice, Lituania) a inscris, la
initiativa orasului Vilnius, membrii grupului pe lista furnizorilor nefiabili.

HSC Baltic, Mitnija si Montuotojas au formulat recurs Tmpotriva hotdrarii din 21 ianuarie 2021 a
Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) la Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas (Curtea
Suprema a Lituaniei), instanta de trimitere.

La 15 martie 2021, HSC Baltic, Mitnija si Montuotojas au solicitat instantei de trimitere sa dispuna,
cu titlu de masura provizorie, retragerea numelor lor de pe lista furnizorilor nefiabili. Printr-o decizie
din 31 martie 2021, instanta mentionatd a admis aceasta cerere.

La 11 noiembrie 2021, instanta respectiva a pronuntat o hotarare prin care a statuat in parte cu privire
la recurs, respingdnd motivele HSC Baltic, Mitnija si Montuotojas intemeiate pe nelegalitatea
rezilierii contractului in litigiu.

Pentru a se pronunta cu privire la inscrierea acestor societati pe lista furnizorilor nefiabili, instanta de
trimitere considera ca sunt necesare anumite clarificari cu privire la domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii.

In aceasta privinta, instanta mentionati arati, cu titlu introductiv, ca legiuitorul lituanian a transpus cu
intarziere Directiva 2014/24, cu efect de la 1 iulie 2017, ulterior datei de 18 aprilie 2016, data
expirarii termenului de transpunere a acestei directive. Ea apreciaza totusi cd directiva mentionatd ar
putea fi aplicatd in litigiul principal.

Instanta mentionatd ridicd problema dacd inscrierea automatd pe o lista de furnizori nefiabili a
oricarui operator economic responsabil de iure pentru incdlcarea obligatiilor care a condus la
rezilierea unui contract de achizitii publice este compatibila cu cerinta unei aprecieri individualizate
in cadrul aplicarii motivelor de excludere prevazute de Directiva 2014/24.

Ea arata cd, avand in vedere continutul termenilor ,.deciziile autoritdtilor contractante” de la
articolul 1 din Directiva 89/665, inscrierea unui operator economic pe o lista de furnizori nefiabili ar
putea constitui un act supus cailor de atac. Or, dreptul lituanian nu ar permite contestarea inscrierii
respective, aceasta fiind consideratd un simplu efect juridic al rezilierii contractului. In spet, Vilniaus
apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a fost, desigur, sesizat cu o actiune prin care erau
contestate atat aceastd reziliere, cat si inscrierea mentionata. Totusi, intrucat aceastd Inscriere a avut
loc dupa ce decizia Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a rdmas definitiva,
instantele de prim grad de jurisdictie si de apel nu au putut, potrivit instantei de trimitere, sa
solutioneze partea din actiune referitoare la aceasta inscriere.

In aceste conditii, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
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»1)  Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) si alineatul (6) din Directiva
2014/24, precum si articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665 (impreuna sau separat, dar fara limitare la aceste dispozitii) trebuie interpretate in sensul
cd decizia unei autorititi contractante de a inscrie operatorul economic in cauza pe lista
furnizorilor nefiabili si de a restrange astfel, pentru o anumita perioada, posibilitatea sa de a
participa la procedurile de achizitii publice anuntate ulterior pentru motivul cd operatorul
economic respectiv a incalcat grav un contract Incheiat cu aceasta autoritate contractanta este un
act supus cailor de atac?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile de drept al Uniunii citate anterior
(impreund sau separat, dar fard limitare la aceste dispozitii) trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale si practicii de aplicare a acesteia potrivit cdrora: a) atunci cand
reziliazd un contract de achizitii publice pentru incalcarea gravd a acestuia, autoritatea
contractantd nu ia nicio decizie formala (distinctd) privind inscrierea operatorilor economici pe
lista furnizorilor nefiabili; b) un operator economic nu este informat in prealabil cu privire la
viitoarea inscriere pe lista furnizorilor nefiabili si, prin urmare, nu este in masurd sa prezinte
explicatii relevante si, ulterior, sd conteste in mod efectiv inscrierea sa; c) autoritatea
contractantd nu efectueaza nicio examinare individuald a Tmprejurarilor executarii
necorespunzatoare a unui contract $i, prin urmare, in cazul in care contractul de achizitii publice
a fost reziliat in mod legal pentru incélcarea grava a acestuia, operatorul economic responsabil
de iure pentru respectiva incdlcare este inscris in mod automat pe lista furnizorilor nefiabili?

3)  In cazul unor raspunsuri afirmative la primele doua intrebari, dispozitiile de drept al Uniunii
citate anterior (Impreuna sau separat, dar fara limitare la aceste dispozitii) trebuie interpretate in
sensul cd partenerii la un acord de exploatare in comun (entitdtile care formeaza un furnizor
comun) care au executat contractul de achizitii publice reziliat In mod legal pentru incélcarea
grava a acestuia isi pot demonstra fiabilitatea si, prin urmare, pot fi exclusi de pe lista
furnizorilor nefiabili printre altele prin invocarea importantei partii (valorii) executate a
contractului, a insolventei partenerului principal, a actiunilor respectivului partener si a
contributiei autoritdtii contractante la neexecutarea contractului?”

Cu privire la intrebirile preliminare
Observatii introductive

32 A doua si a treia intrebare, care trebuie examinate inainte de prima intrebare, privesc modalitatile
potrivit carora operatorii economici sunt Inscrisi, in urma rezilierii unui contract de achizitii publice
care le-a fost atribuit, pe o listd de furnizori nefiabili, in scopul excluderii lor de la participarea la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice.

33 Rezilierea contractului in litigiu de catre orasul Vilnius a avut drept consecintd impiedicarea
temporard a reclamantelor din litigiul principal de a participa la alte proceduri de atribuire a
contractelor. Aceastd reziliere, care le-a fost comunicatd la 22 ianuarie 2020, a fost urmata, la
22 ianuarie 2021, de inscrierea lor pe o listd de furnizori nefiabili. Prin urmare, a doua si a treia
intrebare trebuie examinate in raport cu Directiva 2014/24, care era in vigoare la aceste date, fara a fi
necesar sd se examineze dacd aceastd directiva era aplicabild 1n perioada cuprinsd intre 18 aprilie
2016, data expirarii termenului sau de transpunere, si 1 iulie 2017, data transpunerii sale in Lituania.

Cu privire la a doua intrebare

34 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul c¢d se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia, atunci
cand autoritatea contractanta reziliazd un contract de achizitii publice atribuit unui grup de operatori
economici ca urmare a unor deficiente semnificative sau persistente care au cauzat neindeplinirea
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unei cerinte de fond in cadrul acestui contract, orice membru al acestui grup este Inscris automat pe o
listd de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in principiu, sa participe la noi proceduri
de atribuire a contractelor de achizitii publice.

In aceasta privinti, trebuie aratat de la bun inceput ci articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 permite excluderea de la participarea la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice a oricarui operator economic care a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, in special
atunci cand aceste deficiente au dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Astfel cum reiese din considerentul (101) al acestei directive, obiectul si finalitatea acestui motiv
facultativ constau in excluderea operatorilor economici a caror fiabilitate este compromisa grav din
cauza unui comportament necorespunzator sau neglijent.

Atunci cand un stat membru stabileste, In reglementarea sa nationald, conditiile de aplicare a acestui
motiv facultativ de excludere, el trebuie sd respecte caracteristicile sale esentiale asa cum sunt
mentionate la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 33).

In plus, aplicarea respectivului motiv facultativ de excludere trebuie si fie conforma cu principiul
proportionalitdtii, principiu general al dreptului Uniunii, amintit, in domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice, la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24. Respectarea acestui principiu
meritd o atentie deosebitd la aplicarea motivelor facultative de excludere mentionate la articolul 57
din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, punctele 45 si 48, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, excluderea mentionatd trebuie sd fie, In primul rand, temporara. Astfel, din
considerentul (101) al Directivei 2014/24 rezultd cd orice act de drept national care stabileste
conditiile de aplicare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din aceasta directiva trebuie sa prevada o
duratd maximd de excludere. Articolul 57 alineatul (7) din directiva mentionata precizeaza ca, in
cazul in care nu a fost stabilitd prin hotarare definitiva, aceasta duratd nu poate sa depaseasca trei ani.

In al doilea rand, in aceasti perioadi de excludere, operatorul economic vizat, cu exceptia cazului in
care a fost exclus de la orice participare la o procedura de achizitie publicd printr-o hotarare
definitiva, trebuie sa fie admis sa participe la o asemenea procedurd daca furnizeaza, conform
articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat
sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa. Operatorii economici sunt astfel incurajati sa adopte
masuri corective (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctul 40).

In al treilea rand, principiul proportionalititii impune o apreciere concreti si individualizati a
atitudinii operatorului vizat, pe baza tuturor elementelor relevante (Hotararea din 3 iunie 2021, Rad
Service si altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese cd, in cazul rezilierii unui contract de achizitii
publice ca urmare a unor deficiente semnificative sau persistente ale ofertantului castigitor la
indeplinirea unei cerinte de fond, aceasta reziliere conduce, In temeiul reglementarii nationale
aplicabile, la inscrierea fiecarui operator economic care era responsabil de iure pentru buna executare
a contractului respectiv pe o listd care urmadreste sa permitd autoritatilor contractante sa cunoasca
numele operatorilor care, intrucat nu au executat sau au executat in mod necorespunzator un contract
de achizitii publice, sunt considerati pentru acest motiv ca nefiind furnizori fiabili. Inscrierea pe
aceasta lista determind excluderea de la orice procedurd de achizitie publica pe o perioada de trei ani,
cu exceptia cazului In care operatorul economic vizat demonstreaza cd a adoptat masuri corective
adecvate.

Instanta de trimitere aratd cd, In practica, incd de la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care
confirma legalitatea rezilierii contractului vizat, toti operatorii economici responsabili de iure pentru
executarea acestui contract sunt inscrisi automat pe aceasta lista, fara ca o decizie sd fie adoptatad in
mod formal in acest scop.
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44 In ceea ce priveste aspectul daci o asemenea reglementare sau practicd respectd caracteristicile
esentiale ale motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 si principiul proportionalitatii enuntat la articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva, este necesar sd se arate ca dispozitiile respective nu se opun inregistrarii temporare, pe un
portal dedicat facilitarii gestiunii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, a
numelor operatorilor In privinta carora au fost constatate deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond in cadrul unui contract de achizitii publice anterior.

45 Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, acest motiv facultativ de
excludere urmareste sd permitd ca accesul unor asemenea operatori la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sa fie restrans printr-o interdictie de principiu de a participa la aceste
proceduri. O asemenea restrictie este, In spetd, enuntata la articolul 46 din Legea privind achizitiile
publice. Inscrierea operatorilor vizati, prevazuta la articolul 91 din aceasta lege, pe o lista electronica
accesibila autoritatilor contractante si celorlalte entitati competente in domeniul achizitiilor publice
pare sa aiba ca obiect, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, facilitarea aplicarii
acestei restrictii.

46 Insa, pentru a respecta caracteristicile esentiale ale motivului facultativ de excludere prevazut la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 si principiul proportionalitétii, un asemenea
regim trebuie sa fie organizat astfel incat, inainte de Inscrierea pe lista furnizorilor nefiabili a unui
operator economic care este membru al unui grup cdruia i-a fost atribuit un contract de achizitii
publice reziliat, toate elementele relevante prezentate de acest operator trebuie sd faca obiectul unei
aprecieri concrete pentru a dovedi ca Inscrierea sa pe aceasta listd ar fi nejustificatd in raport cu
comportamentul sau individual.

47 Prin urmare, nu se poate admite ca un asemenea operator economic, in cazul rezilierii contractului
respectiv din cauza unor deficiente semnificative sau persistente la executarea acestuia, sa fie calificat
in mod automat ca nefiabil si sd facd obiectul unei excluderi temporare, fara evaluarea in prealabil a
comportamentului sdu, iIn mod concret si individualizat, in lumina tuturor elementelor relevante.

48 Este, desigur, permis unui stat membru sa prevadd, in cazul stabilirii conditiilor de aplicare a
motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
o prezumtie potrivit careia se considera cd orice operator economic responsabil de iure pentru buna
executare a unui contract de achizitii publice a contribuit, in cadrul executdrii acestui contract, la
dezvoltarea sau la mentinerea deficientelor semnificative sau persistente care au condus la rezilierea
contractului mentionat. Cu toate acestea, atunci cand contractul respectiv a fost atribuit unui grup de
operatori economici ale cdror contributii individuale la aceste deficiente si la eventualele eforturi
facute pentru a le remedia nu sunt in mod necesar identice, o asemenea prezumtie trebuie sa fie
refragabild, in caz contrar existand riscul de a aduce atingere caracteristicilor esentiale ale acestui
motiv facultativ de excludere si principiului proportionalitatii amintit la articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva.

49 Astfel, independent de raspunderea juridicd solidara a membrilor unui asemenea grup, aplicarea
motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
trebuie sd se Intemeieze pe caracterul necorespunzitor sau neglijent al acestui comportament
individual.

50 Prin urmare, Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, fiecare membru al grupului,
responsabil de iure pentru buna executare a unui contract de achizitii publice, trebuie, Tnainte de a fi
inscris pe lista furnizorilor nefiabili si de a fi supus, pentru acest motiv, regimului de excludere
temporard de la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, sa aiba posibilitatea de a
stabili ca deficientele care au condus la rezilierea acestui contract nu aveau legdturd cu
comportamentul sau individual. Atunci cand se dovedeste, in urma unei aprecieri concrete si
individualizate a comportamentului operatorului vizat in lumina tuturor elementelor relevante, ca
acesta nu se afla la originea deficientelor constatate si ca nu i1 se putea cere in mod rezonabil sa faca
mai mult decat a facut pentru a remedia aceste deficiente, Directiva 2014/24 se opune inscrierii sale

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0682 9/13



13.12.2023, 11:37 62021CJ0682

51

52

53

54

55

56

57

58

pe lista furnizorilor nefiabili (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 157 si 158).

Aceasta interpretare nu este infirmata de posibilitatea operatorului vizat de a evita excluderea
participarii la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice demonstrand, in conformitate
cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, ca a adoptat masuri corective, precum cele
enumerate in mod ilustrativ in considerentul (102) al acestei directive. Astfel, nu se poate impune
unui asemenea operator sa demonstreze ca a adoptat masuri corective chiar dacd comportamentul sau
individual nu are legatura cu deficientele care au condus la rezilierea contractului.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se raspunda la a doua
intrebare cd articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit céreia,
atunci cand autoritatea contractantd reziliazd un contract de achizitii publice atribuit unui grup de
operatori economici ca urmare a unor deficiente semnificative sau persistente care au cauzat
neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul acestui contract, orice membru al grupului respectiv este
in mod automat nscris pe o listd de furnizori nefiabili si este astfel Impiedicat temporar, In principiu,
sa participe la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd n esenta sd se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca un operator economic care este membru al unui grup ofertant castigator al
unui contract de achizitii publice poate sd invoce, in cazul rezilierii acestui contract pentru
nerespectarea unei cerinte de fond, pentru a dovedi ca inscrierea sa pe o listd de furnizori nefiabili
este nejustificatd, atat elemente care privesc propria situatie, cat si elemente care privesc situatia unor
terti, precum partenerul principal din cadrul acestui grup.

Dupa cum s-a ardtat la punctul 50 din prezenta hotéarare, fiecare membru al grupului ofertant
castigator trebuie, In cazul rezilierii contractului din cauza unor deficiente semnificative sau
persistente, sa aiba posibilitatea, inainte de a fi Inscris pe o lista de furnizori nefiabili si de a fi supus,
pentru acest motiv, regimului de excludere temporara din procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, sd demonstreze ca comportamentul sau individual in cadrul executarii acestui
contract nu avea legatura cu aceste deficiente.

Pentru a dovedi cd comportamentul sdu individual nu se afld la originea deficientelor mentionate si
cd, pe de alta parte, nu i se putea cere in mod rezonabil sa facd mai mult decat a facut pentru a le
remedia, operatorul economic vizat trebuie sd fie in masurd sa invoce orice element pe care il
considera relevant.

Astfel, termenii care figureaza la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 nu
precizeazd in ce imprejurari trebuie sa se considere cd un membru al unui grup de operatori
economici este sau nu este implicat in deficientele care au condus la rezilierea contractului. Prin
urmare, aceasta dispozitie permite fiecarui membru al unui grup ofertant castigator sa invoce orice
element, propriu situatiei sale sau celei a unui tert, susceptibil sd demonstreze cd acest motiv de
excludere nu 1i poate fi aplicat.

Revine autoritatii contractante a contractului reziliat si, daca este cazul, instantei sesizate cu o cale de
atac sarcina de a stabili, in cadrul aprecierii concrete si individualizate care se impune in temeiul
principiului proportionalitatii amintit la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata, ponderea
care trebuie acordata fiecarui element invocat.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare cd articolul 18
alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca un operator economic care este membru al unui grup ofertant castigdtor al unui contract de achizitii
publice poate sd invoce, in cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond,
pentru a dovedi ca inscrierea sa pe o lista de furnizori nefiabili este nejustificatd, orice element,
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inclusiv referitor la terti, precum partenerul principal din cadrul acestui grup, susceptibil sa
demonstreze cd nu se afld la originea deficientelor care au condus la rezilierea contractului mentionat
si cd nu 1 se putea cere in mod rezonabil sd facd mai mult decat a facut pentru a remedia aceste
deficiente.

Cu privire la prima intrebare

59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul cd un stat membru
care prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de aplicare a motivului facultativ de excludere prevazut la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, ca operatorii economici cdrora le-a fost
atribuit un contract de achizitii publice sunt inscrisi pe o listd de furnizori nefiabili In cazul rezilierii
acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond si sunt astfel exclusi temporar, in principiu,
de la participarea la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice trebuie sa garanteze
dreptul la introducerea unei cai de atac impotriva inscrierii pe aceasta lista de furnizori nefiabili.

60 Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, statele membre trebuie sa adopte masurile
necesare pentru a se asigura ca deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si, mai ales, cit mai rapide posibil, pentru motivul cd deciziile respective au
incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun
respectivul drept. Conform articolului 1 alineatul (3) din aceasta directiva, trebuie asigurat accesul la
caile de atac cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

61  Prin aceste dispozitii, Directiva 89/665 urmareste sd asigure, in domeniul contractelor de achizitii
publice care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, respectarea deplind a dreptului la o cale de atac
efectivd si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 primul si al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 128 si jurisprudenta citata).

62 Din aceasta perspectiva, notiunea ,,deciziile autoritatilor contractante”, care figureaza la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, trebuie sd primeascd o interpretare larga. Orice decizie a unei
autoritdti contractante care intrd sub incidenta normelor Uniunii iIn domeniul achizitiilor publice si
care este susceptibila sd le incalce trebuie sd poatd fi supusd controlului jurisdictional prevazut de
aceastd directiva. Aceastad notiune se referd, asadar, Tn mod general, la deciziile unei autoritati
contractante fard a face distinctie n functie de continutul sau de momentul adoptarii lor si nu prevede
nicio restrictie In ceea ce priveste natura si continutul deciziilor vizate (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 105).

63 Termenii ,,oric[e] persoan[d] care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si
care a fost prejudiciatd sau riscd sa fie prejudiciatd printr-o presupusa incalcare”, care figureaza la
articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva, trebuie de asemenea sa primeasca o interpretare larga,
asa Incat normele cuprinse in directiva mentionatd sa se aplice tuturor persoanelor al caror interes de a
obtine un asemenea contract este afectat de o decizie a unei autoritati contractante.

64  Atunci cand, precum in spetd, membrii unui grup de operatori economici sunt Inscrisi, ca urmare a
rezilierii contractului de achizitii publice care le-a fost atribuit, de catre sau la initiativa unei autoritati
contractante, pe o listd de furnizori nefiabili si sunt astfel exclusi temporar, in principiu, de la
participarea la proceduri viitoare de atribuire a contractelor de achizitii publice, aceastd inscriere, care
afecteaza interesul fiecaruia dintre operatorii respectivi de a obtine contracte de achizitii publice care
intrd sub incidenta dreptului Uniunii, constituie o decizie a autoritatilor contractante, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665. Aceasta decizie trebuie sa respecte, dupa cum reiese
din examinarea celei de a doua si a celei de a treia intrebari, caracteristicile esentiale ale motivului
facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 si sa fie
conforma cu principiul proportionalititii enuntat la articolul 18 alineatul (1) din aceasta. In cazul unei
presupuse Incdlcari a acestor dispozitii sau a oricarei alte norme a dreptului Uniunii, persoana pretins
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vatamata trebuie sd dispund, in temeiul articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, de o
cale de atac efectiva.

65 Or, posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva rezilierii contractului de achizitii publice din
care decurge inscrierea lor pe lista furnizorilor nefiabili nu constituie, pentru membrii grupului
ofertant castigdtor, o cale de atac efectiva Impotriva deciziei de a-i1 inscrie pe aceasta listd si de a-i
exclude astfel, in principiu, din procedurile viitoare de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Astfel, legalitatea in raport cu dreptul Uniunii a acestei rezilieri, pe de o parte, si a inscrierii si
excluderii respective, pe de alta parte, poate depinde, asa cum reiese din analiza referitoare la cea de a
doua intrebare, de elemente diferite.

66 Prin urmare, atunci cand contractul reziliat a fost atribuit unui grup de operatori economici, fiecare
membru al acestui grup trebuie s fie in masurd s introducd o cale de atac impotriva Inscrierii sale pe
lista de furnizori nefiabili, din care decurge excluderea sa, in principiu, din procedurile viitoare de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

67  Avand in vedere ceea ce precedad, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul cad un stat membru care prevede,
in cadrul stabilirii conditiilor de aplicare a motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, cd membrii unui grup de operatori economici ofertant
cagstigator al unui contract de achizitii publice sunt Inscrisi pe o listd de furnizori nefiabili in cazul
rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond si sunt astfel exclusi temporar, in
principiu, de la participarea la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice trebuie sa
garanteze dreptul acestor operatori la introducerea unei cai de atac efective impotriva inscrierii lor pe
aceasta lista.

Cu privire la cheltuielile de judecata

68 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementiari sau unei practici nationale potrivit careia, atunci cand
autoritatea contractanta reziliaza un contract de achizitii publice atribuit unui grup de
operatori economici ca urmare a unor deficiente semnificative sau persistente care au
cauzat neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul acestui contract, orice membru al
grupului respectiv este in mod automat inscris pe o lista de furnizori nefiabili si este astfel
impiedicat temporar, in principiu, sa participe la noi proceduri de atribuire a contractelor
de achizitii publice.

2)  Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca

un operator economic care este membru al unui grup ofertant castigator al unui contract
de achizitii publice poate sa invoce, in cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea
unei cerinte de fond, pentru a dovedi ca inscrierea sa pe o listd de furnizori nefiabili este
nejustificata, orice element, inclusiv referitor la terti, precum partenerul principal din
cadrul acestui grup, susceptibil sa demonstreze ca nu se afla la originea deficientelor care
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au condus la rezilierea contractului mentionat si ca nu i se putea cere in mod rezonabil sa
faca mai mult decit a facut pentru a remedia aceste deficiente.

Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

un stat membru care prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de aplicare a motivului
facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
cd membrii unui grup de operatori economici ofertant castigator al unui contract de
achizitii publice sunt inscrisi pe o listd de furnizori nefiabili in cazul rezilierii acestui
contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond si sunt astfel exclusi temporar, in
principiu, de la participarea la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
trebuie sa garanteze dreptul acestor operatori la introducerea unei ciai de atac efective
impotriva inscrierii lor pe aceasta lista.

Semnaturi

(£1) Limba de procedura: lituaniana.
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